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Hallintovaliokunta

Viite: HE 266 2016 vp
Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi ampuma-aselain, rikoslain 41 luvun 1 &§:n ja
poliisilain 2 luvun 6 §:n muuttamisesta

1. YLEISTA

Suomen Asehistoriallinen Seura ry (SAHS) kiittda mahdollisuudesta antaa
lausuntonsa. SAHS on perehtynyt hallituksen esitykseen. SAHS lausuu asiasta
seuraavaa.

Tama lakiehdotus 266/2016 on muuttunut huomattavasti tiukempaan suuntaan
lausunnolla olleesta ehdotuksesta HE luonnos 29.6.2016. SAHS kysyy miksi talla
selvasti kiireessa valmistellulla lakiehdotuksella on nyt kiire, kun EU:n uuden
asedirektiivin tekstid ei ole vield paatetty? Direktiivin edellyttamat muutokset
kansalliseen lainsadadantoon pitaa valmistella yhteistyossa asiantuntijajarjestojen
kanssa, jotta saadaan toimiva ja turvallisuutta lisdava aselaki voimaan.

Aselupamenettelyn joustavoittaminen seka tarpeettoman henkilokohtaisen asioinnin
vahentdaminen sahkodisen lupamenettelyn kdyttédnotolla on hyva tavoite.
Aselupahallinnon tulee luopua aseluvan myontamisesta jokaiselle yksittaiselle aseelle
erikseen. Poliisin tulisi arvioida aseita omistavia henkildita eika yksittdisia aseita.
Suomen nykyinen, asekohtainen lupaharkinta lienee peruja 1970-luvulta, jolloin
nimismies sai puolet lupamaksusta ja valtion kassaan meni toinen puoli maksusta.
Nykyjarjestelmdssa Suomen asekohtainen lupa lienee Euroopan kallein. Poliisi kertoo
asekohtaisen harkinnan perustuvan arviointiin yhteiskunnassa kansalaisilla olevien
aseiden maaran ja laadun vaikutuksesta mahdollisen anastustilanteen aiheuttamaan
uhkaan yleiselle jarjestykselle ja turvallisuudelle. Jos herra Makinen myy kdytetyn
kivaarin herra Jokiselle, niin yhteiskunnassa olevien aseiden kilomaara ei muutu
yhtdan mihinkdan. SAHS esittaa, etta lain valmistelutydssa tutkittaisiin vaihtoehto,
joka perustuu Euroopassa hyviksi havaittuihin periaatteisiin ja soveltuu Suomen
olosuhteisiin vahentden byrokratiaa ja kohdentaen poliisin rajalliset resurssit
todellisiin aseturvallisuutta parantaviin toimenpiteisiin.



2. ASEKERAILIJAN TIEDOSTONPITO-OIKEUS

59 a § Tiedosto asekerdilijGn ampuma-aseista. Pykéld ehdotetaan kumottavaksi.
Jatkossa asekerdilijaé koskisi ampuma-aselain 42 §:n mukainen velvollisuus hakea
aselupaa myds kerdilysuunnitelmansa mukaisille ampuma-aseille...

19 § Poikkeukset luvanvaraisuudesta. Pykéldn 1 momentin 3 kohta, joka koskee
ampuma-aseiden hallussapitoa seké aseen osien hankkimista ja hallussapitoa, jos
hankkija tai hallussapitéja on séadettya tiedostoa pitdvé asekeréilija, ehdotetaan
kumottavaksi. Asekerdéilijan mahdollisuudesta pitaé tiedostoa hallussapitoon oikeuttavan
luvan hakemisen sijaan luovuttaisiin, joten mybéskééan poikkeusta luvanvaraisuuteen ei
enda jatkossa olisi. Asekeréilijan tulisi hakea aselupaa myds keréilysuunnitelmaansa
kuuluville ampuma-aseille ja aseen osille tai tietyissa tapauksissa ilmoittaa poliisille
hankkimastaan aseen osasta. Asekerdilijén tiedostonpito-oikeudesta luopuminen
helpottaisi lupavalvontaa. Asedirektiivin vireilld oleva muutosehdotus siséltééa
ehdotuksen, jonka mukaan asekerdéilijat lisattéaisiin direktiivin soveltamisalaan.

Esityksen valmistelijoiden esittamat perustelut eivat vastaa todellisuutta.
Asekerdilijat ovat tahankin asti hakeneet poliisilta hankintaluvan jokaiselle aseelle ja
ainoa ero tiedostoluvassa on ollut aseen tietojen merkitseminen tiedostoon
muovikortin sijaan. Tiedostoa pitdvan asekerdilijan ei ole aina tarvinnut esitella
hankittua asetta poliisille. Tata joustavuutta edistavaa toimintatapaa poliisi esittaa
nyt kaikille muillekin. Oletus vaarinkaytdksen mahdollisuudesta ei puolla museoiden
ja poliisihallituksen erikseen hyviaksymien, yksityisten asekerdilijoiden tyon
vaikeuttamista asehistorian tallentajina. Tiedostoluvan poisto lisdisi huomattavasti
tiedostoa pitavan kerdilijan aselupakustannuksia. SAHS ei kannata tiedostonpito-
oikeuden poistamista. Tiedostolupa on yksi uuden sdhkdisen lupamenettelyn muoto.

19§:n perusteluosiossa viitataan mm Euroopan Unionin asedirektiiviesitykseen, jossa
esitettiin perusteiksi se, etta kerailijat olisivat mahdollinen ldhde terrori-iskuissa
kaytetyille vaarallisille aseille. Viite osoittautui perattomaksi ja se poistettiin
direktiiviesityksesta. SAHS toivoo, etta direktiivistd perusteettomina poistettuja
teksteja ei enda kaytettaisi perusteluna kansallisessa lainvalmistelussa. Lain
valmistelun pitaa perustua faktoihin. Suomessa poliisihallitus myontaa erillisen
hakemuksen perusteella virallisen hyvaksynnan asekerailijoille. Kaikissa Euroopan
maissa asekeradilijan virallista statusta ja hyvaksymismenettelya ei viela ole kdytdssa.

Perusteluosiossa on lisdksi vaitetty, etta rikostutkinnan yhteydessa “on tavattu paljon
aseiden osia”. Lisaksi vaitetdan, etta "riskit yleiselle jarjestykselle ja turvallisuudelle
ovat esimerkiksi anastustilanteessa huomattavat”. Rikostutkinnan yhteydessa
tavataan vuosittain varmasti paljon asioita, mutta kyseessa ”voi olla” my0s laaja
kokoelma lupavapaita osia. Edellinen kappale sopii poliisin sisdiseen rikostorjuntaa
kasittelevaan keskusteluun, mutta tuon tasoisia yleisid oletuksia ei pida tuoda osaksi
lainvalmistelua. Ruotsalaisen tutkimuksen mukaan anastustilanteessa varastettuja
aseita on kaytetty rikoksissa erittdin harvoin (tri Erik Lakomaa, Handelshogskolan i
Stockholm).



3. LUVAN PERUUTTAMISEN VIREILLEPANO JA VALIAIKAINEN HALTUUNOTTO

Aselain viiliaikaista haltuunottoa koskevan 92 §:n mukaan poliisin on viipymdttd
tehtdvd pddtds esineiden ottamisesta vdliaikaisesti poliisin haltuun, jos on perusteltu
syy epdilld, etté ampuma-asetta, patruunoita tai erityisen vaarallisia ammuksia
kéytetddn vddrin, taikka jos niité koskevan luvan peruuttaminen on pantu vireille.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies on todennut aseluvan peruuttamisen
kantelupaatoksessaan 2015 (Dnro 3021/4/14), etta aselaissa on sdadetty luvan
peruuttamisen edellytyksistd mutta laissa ei ole sdaadetty siitd, milla perusteella luvan
peruuttamismenettely voidaan panna vireille tai on pantava vireille. Eduskunnan
apulaisoikeusasiamies katsoo taman olevan ongelmallista, koska vireille tulosta
seuraa velvoite tehda paatos aseiden valiaikaisesta haltuunotosta.

SAHS:n ndkemyksen mukaan ampuma-aseen hallussapitoon oikeuttavan luvan
peruuttamisesta on syyta saataa laissa. Aseet ovat arvokasta omaisuutta ja siten
perustuslain suojaamaa yksityistd omaisuutta. Suomessa on nyt muodostunut
rakenne, jossa heti kun poliisille syntyy epdilys aselupien peruuttamisen vireillepanon
tarpeellisuudesta, niin poliisin pitda juoksujalkaa rynnata kaappaamaan haltuunsa
kansalaisen omaisuutta valiaikaisen haltuunoton menettelylla. Valiaikainen
haltuunotto on johtanut tilanteisiin, jossa kansalaisten omaisuutta on vahingoittunut
ja kadonnut poliisin tiloissa. Tilapdisen haltuunoton aikarajat ovat kolme kuukautta ja
kuuden kuukauden jatkoaika ilman oikeuden késittelya eli valiaikainen haltuunotto
voi kdytdnndssa kestda pitempaan kuin omaisuuden takavarikointi. Takavarikkolaki
260/1959 7§ edellyttaa poytakirjaa ja 9§ asettaa kuuden viikon maaraajan
kansalaisen perustuslain suojaaman omaisuuden sailyttdmiseen poliisin hallussa.
Miten omaisuuden véliaikainen haltuunotto voi olla pitempi kuin takavarikointi?

4. KOTIETSINTA EPAILTAESSA ETTA ASEITA KAYTETAAN VAARIN

Poliisilain 2 luku, Yleiset toimivaltuudet 6 §. Siséidinpddsy ja etsintd vaara- ja
vahinkotilanteissa ... uusi 4 kohta ... poliisimiehelld on oikeus pddstd kotirauhan
suojaamaan tilaan ...ja suorittaa siellé tarvittaessa etsintd, jos on perusteltua syyté
olettaa, ettd ampuma-asetta, patruunoita ...kéytetddn vddrin taikka niitd koskevan
luvan peruuttaminen on pantu vireille.

Pakkokeinolaissa sdadetdan kotietsinnan edellytykseksi epaily vakavasta rikoksesta.
Nyt perustuslain suojaaman kotirauhan saisi rikkoa oletuksella etta “patruunoita
kaytetdan vaarin”. Perusoikeuksia ei saa rajoittaa oletuksilla. Kohta 4 on poistettava
kokonaan hallituksen esityksesta perustuslain vastaisena.

5. AMPUMAKIELTO KERAILYSUUNNITELMAAN KUULUVILLE ASEILLE

46 § Lupaviranomainen voi sisdllyttéd lupaan ehdon, jonka mukaan
kerdilykokoelmaan kuuluvalla ampuma-aseella ei saa ampua.



Ampumakiellon asettaminen kerailyaseille on jo vallitseva kdytanto osassa
poliisilaitoksia. Kaikille kerailyperusteella haettaville aseille asetetaan kategorisesti ja
kaavamaisesti ampumakielto. Menettelyn tuli edellisen HE:n perusteluissa perustua
turvallisuusnakokohtiin ja kielto tuli pystya perustelemaan hakijalle. Talla hetkella
kielto tulee aina ja perustelu on esimerkiksi ”Kaakkois-Suomen poliisilaitoksen linja”.
Hallinto-oikeuteen tehdyt valitukset vain palauttavat lupapaatoksen samalle
poliisivirkamiehelle uudelleen harkintaa varten, mutta lain hengen vastainen
”laitoksen linja” jatkuu vuodesta toiseen. Poliisihallitus toki aina myoéntaa
tapauskohtaisen erillisluvan kerdilyaseilla ampumiseen sita erikseen haettaessa.
Tama ampumakielto on malliesimerkki norminpurkutalkoiden tarkoittamasta
turhasta saatelysta ja byrokratiasta.

6. PATRUUNAKAUPASTA ILMOITTAMINEN

89 a § ... ase-elinkeinonharjoittajan on ilmoitettava luovutetuista patruunoista
luovutuksen yhteydessd sdhkéistd asiointia kdyttden poliisin asetietojdrjestelmddn.

Tama kohta tulee poistaa laista kokonaan. Vaatimus tuottaa kauppiaille ylimaaraista
tyota, mutta ei paranna turvallisuutta mitenkaan. Lisaksi tassa piilee riski kauppiaan
lupien peruuttamisesta, jos joku ilmoitus jaa esimerkiksi tietojarjestelman hairion
takia tekematta ja kauppias ndin syyllistyy ampuma-aserikkomukseen.

7. YHDISTELMA
Tama hallituksen esitys on niin huonosti valmisteltu, ettd se kannattaa peruuttaa

kokonaan ja valmistella uusi aselaki erikseen yhteistydssa asiantuntijajarjestéjen
kanssa kunhan EU:n asedirektiivin hyvaksytty lopullinen versio on kdytettavissa.
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